SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 446/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky B&B Premium Cars, s. r. o., Turie 610,
ICO 52 183 823, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o.,
Sladkovicova 13, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢ k. S50Nt/9/2024-35
z 5. februara 2025 v spojeni suznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 2To0s/22/2025-57
z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 50Nt/9/2024-35 z 5. februara 2025 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 2To0s/22/2025-57 z 26. marca 2025. Stazovatel’ka v petite podane;j
ustavnej staznosti uUstavnému sudu navrhla, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych
zakladnych prav napadnutymi uzneseniami krajského sudu a okresného sudu, tieto zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie krajskému sudu a rozhodol o ndhrade trov konania.

2. Z obsahu podanej stavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality, odboru finanéného oddelenia, oddelenia Stred
CVS: PPZ-83/NCK-OFV-ST-2023 z 24. marca 2023 bolo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233
ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona, a to v suvislosti s kiipou poskodeného osobného motorového



vozidla Skoda Octavia, WIN: TMBJK7NE7K0088768, v Nemeckej spolkovej republike, ktoré
po privezeni na uzemie Slovenskej republiky bolo svojpomocne opravené za pouzitia dielov
z odcudzenych motorovych vozidiel, ato motora, ktory povodne patril vozidlu Skoda Octavia,
WIN: TMBCK7NEO0KO0154344, odcudzeného 29. februara 2020 na Slovensku a karosérie
s riadiacimi jednotkami (posiliiovac riadenia, tazné zariadenie, 2x senzor narazu bo¢ného ABG
asenzor narazu &elného ABG), ktoré pdvodne patrili vozidlu Skoda Octavia, WIN:
TMBJK7NE6J0232146, odcudzeného 2. maja 2022 v Rakusku, a nasledne odpredané stazovatel'ke
za sumu 27 300 eur na podklade faktary ¢. 20220060 vystavenej obchodnou spolo¢nostou KEPPO
Company s.r.o., Bajkalskd 5/A, Bratislava, ICO 51 107 872, ktora predmetné vozidlo
odkupila kiipno-predajnou zmluvou z 11. jala 2022 od fyzickej osoby | EGczczIEzE
za 14 000 eur, ktorému bolo predmetné vozidlo 27. decembra 2022 zaistené a prevzaté do trestného
konania CVS: PPZ-83/NCK-OFV-ST-2023 na t&ely dokazovania podla § 89 ods. 2 Trestného
poriadku.

3. V priebehu vySetrovania aj na podklade vysledkov znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru ¢&. PPZ-KEU-SL-EXP-2023/114 z2. februara 2023
prokuréator Okresnej prokuratiry Zilina uznesenim &. k. 1Pv 224/23/5511-4 z 9. méja 2023 zmenil
dovod zaistenia predmetného vozidla ako vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 96f Trestného poriadku
v spojeni s § 96e ods. 1 Trestného poriadku a z dovodu prerusenia vedeného trestného stihania
vo veci CVS: PPZ-83/NCK-OFV-ST-2023 z dévodu podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku dorugil
16. aprila 2024 okresnému stdu ndvrh na zhabanie predmetného vozidla podla § 299 ods. 1
Trestného poriadku z dovodov podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona, ktorému okresny
sud uznesenim ¢. k. 50Nt/9/2024-35 z 5. februara 2025 vyhovel. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 2T0s/22/2025-57 z 26. marca 2025 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
staznost’ stazovatel’ky ako zucastnenej osoby proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

4. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu v sthrne za , nespravne
a nezdkonné, porusujiice zdkladné prava garantované Ustavou SR, medzindrodnymi zmluvami
a neprimerané prisne.“. Svoj nazorovy postoj odvodzuje od skutkovych a pravnych okolnosti
predmetnej veci, ked poukazala na to, Ze (i) predmetné vozidlo nadobudla zakonnym sposobom
ktpnou zmluvou za 27 300 eur (faktira ¢. 20220060 vystavena obchodnou spolo¢nostou KEPPO
Company s.r.0.), na ktorej zaplatenie si vzala tiver z peflazného ustavu, ktory dodnes musi splacat’,
(i1) predmetné vozidlo nadobudla v dobrej viere, teda dobromysel'ne, ¢oho dokazom je aj to, (iii) ze
jej nebolo v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-83/NCK-OFV-ST-2023 ani po riadnom
vySetrovani vznesené obvinenie pre zlo€in legalizicie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona, (iv) ked’ navySe hnutelni vec je mozné nadobudnut
do vlastnictva aj od nevlastnika, nielen jej vlastnika, pricom (v) v priebehu vySetrovania az do jeho
administrativneho ukoncenia postupom podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku bola len v postaveni
zucCastnenej osoby, teda vlastnika zaistenej veci, ktora bola zaistena z dovodu § 89 ods. 2 Trestného
poriadku, teda veci, ktord bola predmetom dokazovania, ktorého vykonanie ma prednost’ pred
inymi dévodmi zaistenia veci, a dokazom dobromyselnosti a zdkonnosti nadobudnutia predmetného
vozidla do vlastnictva je aj skutocnost, Ze predmetné vozidlo preslo kontrolou originality a bolo
riadne prihlasené do evidencie vozidiel Slovenskej republiky.

5.V dalSom stazovatel’ka zvyraznila, ze veci (motor a karoséria s riadiacimi jednotkami), ktoré
pochddzaji zinych odcudzenych motorovych vozidiel (pozri bod 2), su/resp. maji povahu



samostatnych veci, ktoré moézu byt oddelené od hlavnej veci, ktorou je predmetné vozidlo ako
celok, ked’Ze oddelenim od veci hlavnej nestracaju svoju podstatu, nestavaji sa vecou znicenou,
poskodenou, stratenou, neupotrebitelnou alebo spotrebovanou. V naznaCenom smere potom
stazovatel’ka nesuhlasi s konStatovanim krajského sudu, Ze predmetné zaistené vozidlo bolo
1 samo ako vecou, na ktoru bola hoc aj len scasti premenena vec, ktora bola ziskana trestnym
c¢inom*“, pretoze nedoSlo k premene veci, ide len o samostatné komponenty, ktoré boli
zakomponované do pdvodne poskodeného vozidla, ktoré by mohla stazovatel’ka nahradit’ inymi
komponentmi a pokracovat’ v uzivani predmetného vozidla ako svojho majetku, ktory nadobudla
zakonnym spdsobom.

6. Napokon stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu aj za neproporcionalne,
ked’ze favorizuje prednost’ verejného zdujmu nad sukromnopravnym zaujmom (verifikovanym
zakonnym a dobromyselnym nadobudnutim vlastnickeho prava) len pauSalnym/neadresnym
a v koneénom dosledku tak arbitrarnym konStatovanim o moznosti pouzitia predmetného vozidla
na trestnt  ¢innost, resp. nepripustnosti obehu veci ziskanych trestnou c¢innost'ou, ktoré
nezohl'adiiuje zdkonny a dobromysel'ny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnej veci,
ked’ze ,, ani sukromno-prdavny zdujem nemoze zostat' nepovsimnuty a bez ndlezitej sudnej ochrany. “.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie stazovatelkou oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o zhabani jej patriacej veci
ako o ochrannom opatreni v trestnom konani, pretoZze zhabanii vec (i) nadobudla zdkonnym
sposobom, (ii) v dobrej viere, (iii) zhaband vec preSla kontrolou originality abola riadne
zaevidovana v Uradnej evidencii vozidiel, (iv) hnutel'nu vec je mozné nadobudnut’ do vlastnictva aj
od nevlastnika, (v)v trestnom konani, v ktorom doSlo k zhabaniu veci, jej nebolo vznesené
obvinenie pre Ziadnu, nielen vySetrovani trestn ¢innost’, (vi) k prvotnému zaisteniu veci doslo
zdbévodu potreby vykondvania dokazovania, ked k zmene ddévodu zaistenia veci doSlo az
v suvislosti s preruSenim trestného stihania vo veci postupom podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku, (vii) veci pochddzajice zodcudzenych motorovych vozidiel (motor a karoséria
s riadiacou jednotkou), ktorych vyuzitim doslo k oprave zhabanej veci, maju povahu samostatnych
veci, ktoré mézu byt oddelené od zhabanej veci ako hlavnej veci, a (viii) zhabanie veci je
neproporcionalne, pretoZe uprednostiiuje verejny zdujem nad zdujmom stikromnym na podklade len
pauSalne konStatovaného podozrenia z moZzného péachania trestnej Cinnosti, resp. nepripustnosti
obehu veci ziskanych trestnou c¢innostou, ¢o je mozné eliminovat rozhodnutim o zhabani
majetkove] hodnoty koreSpondujlicej s hodnotou zhabanej veci postupom podla § 83 ods. 4
Trestného zdkona, k ¢omu ale nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.

8. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) predbezne prerokoval ustavni staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



II.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze st'azovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pradvomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. S0Nt/9/2024-35 z 5. februara 2025
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sad uznesenim ¢. k. 2Tos/22/2025-57 z 26. marca 2025.
V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud odmieta stazovatelkou podant tstavnu st'aznost’ v tejto
jej Casti z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Ustavnom sude.



I1.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny stud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otdzky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné uUkony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

15. O pripad porusenia UGstavou garantovaného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného stidu pritom modze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moZnost doméhat sa alebo branit svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany (pokial’ je istavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stidu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zidkonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

16. Taktiez podla judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa vyzaduje,
aby vnutroStatne sidy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to
za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti
od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predloZzené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, st’aznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznacni odpoved’ na argumenty, ktoré su
pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti
Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost €. 19867/12, bod 84).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu verejnej
moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom organu



verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

18. Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu a argumentacie v flom uvedenej
ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého oddvodnenia
rozhodnuti sidov vydanych v hierarchickom postupe nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 544/2024), pretoze z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatary ESLCP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci
sud moéze obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (Helle proti Finsku z 19. 12. 1997,
staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60) za predpokladu, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat’ za dostatocne odovodnené (Boldea proti Rumunsku z 15.2.2007, bod 33;
Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001, bod 31 — bod 33).

19. Okresny sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné
konanie vo veci, bol spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zadkona, ¢o potvrdilo vykonané dokazovanie vo veci, ked’
zavery znaleckého expertizneho skiimania potvrdili, ze na sfunkénenie predmetného vozidla boli
pouzité ndhradné diely z odcudzenych motorovych vozidiel, a to karoséria s riadiacimi jednotkami
(posilnovac riadenia, tazné zariadenie, 2x senzor narazu bo¢ného ABG a senzor narazu ¢elného
ABG), ktoré povodne patrili vozidlu Skoda Octavia, WIN: TMBJK7NE6J0232146, a motor, ktory
povodne patril vozidlu Skoda Octavia, WIN: TMBCK7NEOKO0154344. V kontexte takto
vykonaného dokazovania povaZoval okresny sud za dovodny navrh prokuratora podany podla
§ 299 ods. 1 Trestného poriadku vo vzt'ahu k predmetnému vozidlu z dovodov podla § 83 ods. 1
pism. c) ad) Trestného zdkona, kedZe v obsahovej rekapituldcii (i) vozidlo bolo zreparované
za pomoci odcudzenych nahradnych dielov, ¢im sa tak stalo nastrojom stihanej trestnej ¢innosti,
resp. bolo pouzité na spachanie stihanej trestnej ¢innosti pravne kvalifikovanej podla § 233 ods. 1
a nasl. Trestného zakona [dovod podla § 89 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho zékona], ako aj (ii) samotné
na reparovanie predmetného vozidla pouzité ndhradné diely st vynosom z trestnej ¢innosti, pretoze
pochadzaju z trestnej ¢innosti (krddez a poistovaci podvod), co podmieniuje aplikaciu § 130 ods. 9
pism. a) Trestného zadkona, v dosledku ¢oho je tak mozné aj predmetné vozidlo povazovat ako
celok za vec definovanu podla § 130 ods. 9 pism. d) Trestného zdkona (zabudovanim ndhradnych
dielov do vozidla). Na podklade uvedenych zaverov povazoval okresny sid za nemozné vratit
predmetné vozidlo stazovatelke, ked’ze by sa tak opitovne dostali do obehu predmety, ktoré st
poznacené trestnou ¢innost’ou (boli na jej spachanie pouzité), resp. boli vynosom z trestnej ¢innosti,
a zaroven by doslo k popretiu samotného ucelu a vyznamu ochranného opatrenia zhabania veci.
Okresny sud tak preskimanim veci konStatoval splnenie vSetkych zakonnych podmienok
na uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci, ked’ prekazkou braniacou jeho uloZeniu nie je ani
prerusenie vedeného trestného konania postupom podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom
doslo k zaisteniu veci, ked’Ze aj v pripade zistenia pachatel’a skutku a jeho odsudenia v konani pred
sidom by bolo vo vztahu k predmetnému vozidlu mozné postupovat’ len ulozenim ochranného
opatrenia podla § 83 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zdkona. Reagujiic na namietku st'azovatel’ky
o dobromysel'nom nadobudnuti predmetné¢ho vozidla, okresny sud poznamenal nemoznost’



skiimania tejto skutoc¢nosti v konani o ulozeni ochranného opatrenia, ale musel vychadzat' len
z vykonanym dokazovanim potvrdenych alebo nezistenych zakonnych podmienok na jeho ulozenie.

20. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vychadzal z dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
aproboval ako zdkonné, ana zvyraznenie ich spravnosti a oproti argumentacii stazovatel'ky
o dobromysel'nom nadobudnuti predmetného vozidla a tvahach o moznosti oddelenia odcudzenych
veci od predmetného vozidla ako hlavnej veci doplnil, ze predmetné vozidlo bolo predavané
v pojazdnom stave na jeho vyuzitie vo verejnej doprave a prave z tohto dovodu aj bolo opravované
do funkéného, jazdy spdsobilého stavu za pouzitia odcudzenych nahradnych dielov, ked’ze
v povodnom stave nebolo pojazdné. Takym sa stalo az po vykonani oprdv, ktoré¢ spocivali
v zakomponovani karosérie s riadiacimi jednotkami — posililova¢ riadenia, tazné zariadenie,
2x senzor narazu bo¢ného ABG a senzor narazu &elného ABG, ktoré povodne patrili vozidlu Skoda
Octavia, WIN: TMBJK7NE6J0232146, ktor¢ bolo odcudzené 2. maja 2022 v Rakuskej spolkovej
republike, a motora, ktory povodne patril vozidlu Skoda Octavia, WIN: TMBCK7NE0OK0154344,
ktoré bolo predmetom poistovacieho podvodu (teda uz spachanej trestnej ¢innosti). Krajsky sud
zvyraznil, ze az zakomponovanim tychto pre jazdu podstatnych komponentov sa stalo vozidlo
pojazdnym a pouzitelnym vo verejnej doprave, pricom neslo o zanedbatel'né prvky. Skuto¢nost’, Ze
predmetné osobné motorové vozidlo bolo spojazdnené s pouzitim odcudzenych, resp. z trestnej
¢innosti pochadzajucich komponentov, bola podla krajského stidu zamerne utajend pred inymi
organmi vratane organov verejnej moci, ktoré rozhodovali o pouziti predmetného vozidla
vo verejnej doprave na uzemi Slovenskej republiky. Na podklade tychto skutkovych zisteni krajsky
sud uzavrel, ze s sposobilé na vyhovenie navrhu na zhabanie veci podanému podla § 299 ods. 1
Trestného poriadku z dévodov podl'a § 83 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona.

21. Krajsky sud povazuje staZnostnli argumentdciu staZovatelky ojej dobromyselnosti
pri nadobudnuti veci, resp. Uvahy o sucasti odcudzenych veci hlavnej (neodcudzenej) veci
za povSimnutiahodné, ale nie rozhodujuce pre postup sudu podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku
a § 83 ods. 1 pism. c), d) Trestn¢ho zédkona, ked’Ze primarne je verejnym zaujmom, aby sa zabranilo
péachaniu trestnej cinnosti kradeze (osobnych motorovych vozidiel) arovnako poistovacim
podvodom (s osobnymi motorovymi vozidlami). Takto ziskané veci by boli inak pouzivané nielen
v beznej prevadzke (cestnej premavke), ale aj na pachanie d’alSej trestnej Cinnosti, a to legalizacie
vynosov z trestnej ¢innosti podl'a § 233 Trestného zakona. V sekundarnej rovine verejnym zaujem
spoCiva v tom, aby sa do obcianskeho Zivota nevracali veci, ktoré boli povodne do trestného
konania zaistené ako veci, ktoré st vynosmi z trestnej ¢innosti [§ 130 ods. 9 pism. a), d) Trestné¢ho
zakona]. V dosledku toho krajsky std podl'a znenia a ucelu zdkonnej Upravy zvyraznil pre dany
pripad prednost’ verejného zdujmu nad sikromnym zaujmom st’aZzovatel’ky na vrateni predmetného
vozidla, resp. dospel k zaveru, ze ,, Iny vyklad predmetného institutu zhabania veci, by predstavoval
povySenie sukromnopravneho zaujmu nad zdujem verejny, teda aplikovanie obdobného modus
operandi pdchania trestnej cinnosti, ako v danej trestnej veci.“. Na prezentovanej tvahe krajsky
sud zotrval aj pri stazovatel'kou predlozenej tivahe a moznosti pouzitia § 83 ods. 4 Trestného
poriadku, ked’ze by «nebolo v zaujme spolocnosti akceptovat’ veci, ktoré su vynosom z trestnej
cinnosti, ¢i na to pouZité, a zhabanie , nahrdadzat* vo vztahu k inej veci s porovnatelnou
hodnotou. ».

22. Na tomto mieste ustavny sud zvyraznuje, Ze jeho ulohou ako nezavislého orgdnu ochrany
ustavnosti je skumat’ iba tistavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynuce zavery



vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuju ramec
ich ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci.
Ustavny sud teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim sidom rozhodujiicim o opravnom
prostriedku stazovatela. V naznaéenych suvislostiach ustavny sud uZ judikoval, Ze «Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do prdvomoci vseobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®,
ale posudzuje ,len“ ustavnu udrzatelnost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pririeSeni na urovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod
na zrusSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania oddvodnil
svoje zavery dostatonymi a bez zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zakonne;j
alebo podzékonnej Girovni.» (uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra
2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2022).

23. Ustavny sud vo vieobecnosti konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu o zhabani
veci doslo k zmene prévnej pozicie stazovatelky vo vztahu k predmetnému vozidlu a jeho
vykonom aj v kone¢nom désledku k zasahu do jej vlastnickeho prava (II. US 729/2014).
Pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti takéhoto zasahu v ustavnej rovine je urcujuce, Ze zasah
do vlastnickych prav musi byt predpisany zdkonom, musi sledovat’ jeden alebo viac legitimnych
cielov a musi existovat’ primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a ciel'mi,
ktoré sa maju dosiahnut’.

24. Z obsahu ¢l. 20 ods. 5 Gstavy vyplyva, Ze iné zasahy do vlastnickeho prava mozZno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpe€nost S§tatu, ochranu verejného
poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.

25. Krajsky sud, vychadzajuc zo skutkovych zaverov okresné¢ho sudu, s ktorymi sa stotoznil,
a v konfrontéacii s namietkou stazovatel'ky o potlaceni jej suikromnopravneho zaujmu v prospech
zaujmu verejného logicky a zrozumitel'ne poukédzal na to, aZz ak by nedoSlo k reparovaniu
predmetného vozidla pomocou odcudzenych a inou trestnou ¢innostou ziskanych nahradnych
dielov, tak by ani nebolo sposobilé prevadzky vo verejnej doprave. To podmieniuje zaver o pouZiti
§ 130 ods. 9 pism. a) Trestného zdkona vo vztahu k samotnym nelegdlne nadobudnutym
komponentom, ale aj zaver o aplikacii § 130 ods. 9 pism. d) Trestného zdkona, ked boli tieto
komponenty (dokonca ako celok, nielen s¢asti) premenené na int vec, teda vozidlo, do ktorého boli
zabudované, aj ked’ ono samo bolo ziskané legilne — na to potom nadvézuje pouzitie § 83 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, teda ide o vec nepatriacu pachatelovi, ktord je vynosom z trestnej
¢innosti. V tomto kontexte nie je relevantna (prave naopak) ndmietka stazovatel’ky, ze nie je
znicoho obvinend a Zze vec ako celok nadobudla legalne, pricom (ako opiat parcidlne uvadza
stazovatel'ka) kritické ndhradné diely sleduju ako sucast’ veci osud hlavnej veci, ¢o zapada do ich
zabudovania do predmetného vozidla [ako sucast’ ich ,premeny* podla § 130 ods. 9 pism. d)
Trestného zdkona], ato v neoddelitelnom legalizatnom kontexte, aj ked’ nepricitatelnom
stazovatel’ke (nejde vSak o trest prepadnutia veci patriacej pachatel’ovi, ale o ochranné opatrenie, o
bolo v prislusnych stvislostiach konajicimi sidmi dostatone vysvetlené).



26. Z hladiska vysporiadania sa s nepouzitim postupu podl'a § 83 ods. 4 Trestného zakona je (opit
obsahovo) zrejmy zaver konajucich sudov o nevyuziti dotknutej (fakultativnej) moznosti, a to
vzhl'adom na okolnosti pripadu, teda neopomenutel’ny, resp. podstatny charakter predmetnej upravy
vozidla, bez ktorého by jeho pouzitie v cestnej doprave nemohlo byt realizované (bod 20
a predchadzajuci bod tohto odévodnenia). V nadvizujucich tivahach (bod 21 tohto odovodnenia) sa
odraza aj adekvatny aspekt vazenia medzi verejnym a sikromnym zaujmom vzhladom na ucel
trestnopravnej upravy ochranného opatrenia, ktory neumozioval predmetny liberaliza¢ny aspekt,
resp. zodpovedajuci mu spdsob rozhodnutia vyuzit'.

27. Zavery konajucich sudov reflektuju aj dobromyselnost’ stazovatelky, avSak bez moznosti
uprednostnit’ ju oproti legalnemu sposobu rieSenia vzniknutej situacie podla Trestného zakona.
K tomu mozno dodat’, Ze moznost’ reparacie majetkovej ujmy stazovatel'ky vystupuje v relevantnej
situacnej pravnej mozaike do popredia vo vyuzitenej miere prvku sukromnopravneho vztahu
a zodpovednosti subjektu, od ktorého stazovatelka vozidlo nadobudla (prdvne vady zaloZené
nelegédlnym aspektom scudzovanej veci), resp. eventudlne na zdklade uplatnitelnej Skody
spOsobenej nesprdvnym uradnym postupom Statnych orgénov, ¢o bolo konajicimi sudmi tiez
naznacené (v tom zmysle, Ze nie je jasné, ako mohlo vozidlo ziskat’ potrebné osvedcenie).

28. Na zéklade prezentovanych okolnosti je potom zrejmé aj opodstatnenost’ zaveru o pouziti § 83
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona vzhladom na predmet vedeného trestného stihania
s kvalifikaénym podkladom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, a to vo vztahu k legalizacii
odcudzenych a inou trestnou ¢innost'ou ziskanych komponentov prostrednictvom ich zabudovania
do predmetného vozidla.

29. Na kone¢nom zavere v podobe zhabania predmetného vozidla ni¢ nemeni ani odliSny spdsob
jeho zaistenia v pociato¢nom Stadiu vySetrovania podla § 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
ktory mé aj podl'a § 89 ods. 2 Trestného poriadku prednost’ pred inymi dovodmi zaistenia.

30. Krajsky std pri zhabani predmetného vozidla zohladnil ¢l. 20 ods. 5 ustavy z hladiska
posudenia garancii vyplyvajicich zo zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sucastou je aj riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského stidu je zreymé, ze
sa zaoberal vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007,
staznost’ €. 19997/02, bod 30) a ze dal konkrétnu a jednoznacnii odpoved’ na argumenty, ktoré su
pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti
Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

31. Ustavny std nezdiela argumentaénu liniu stazovatel’ky, ktora atakuje porusenie ¢l. 20 ods. 4
ustavy, ked’Ze v jej pripade nedoslo k vyvlastneniu alebo natenému obmedzeniu vlastnickeho prava
(ktoré je mozné iba v nevyhnutne] miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu), ale k zhabaniu veci, priCom tento institut obsahovo ponima aj samotna
ustava v ¢l. 20 ods. 5. Naostatok staZovatel'ka Ziadnym pravne relevantnym spdsobom ani
neodovodiiuje, len konStatuje poruSenie €l. 20 ods. 4 ustavy, o je nedostatok zakonnych naleZitosti
podanej ustavnej staznosti [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom sude].

32. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud v konkrétnej rovine v stazovatel’kinej veci konStatuje, ze
zasah do jej vlastnickeho prava bol plne legitimny a pri zohl'adneni skutkového stavu a vykonaného



dokazovania pred vSeobecnymi sidmi nielen v sulade s jej zédkladnym pravom vlastnit' majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (rovnako zohladiujtci
moznost’ zdsahu do majetkovych prav vratane zbavenia majetku vo verejnom zdujme a na zaklade
zakona), ale taktiez v stilade s ¢l. 20 ods. 5 ustavy, podl'a ktorého iné zasahy do vlastnickeho prava
mozno dovolit' iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo
z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’
Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Tento zasah (vyplyvajuci
z napadnutého uznesenia krajského stdu) je v sulade s prisluSnou legislativou na urovni Ustavy
a dodatkového protokolu, ako aj na urovni jednoduchého (podustavného) prava a nemozno ho
hodnotit’ ako zasah neustavny a svojvolny. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel k zaveru, ze primarne z neho nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze
mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ato ani v kontexte ods. 4, a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a sekunddrne bol zdsah do vlastnickeho préva stazovatel'ky aj riadne oddvodneny,
nedoslo teda ani k poruseniu stazovatel’kou oznac¢eného zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud stazovatel'kou podanu ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti
(namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 v kontexte aj ods. 4 Ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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